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Zerstörungen von Freilandversuchen mit gentechnisch 
veränderten Pflanzen 1997 /1998 
Destruction of field trials with transgenic plants 1997/1998 
Von Nicola Arndt und Joachim Schiemann 
Zusammenfassung 
In Deutschland werden Freilandversuche mit transgenen Pflan-
zen seit 1993 behindert oder zerstört. Um eine realistische Über-
sicht über die Entwicklung von Häufigkeit und Ausmaß der Zer-
störungen zu erhalten, wurde unsere Datensammlung für 
1997 /1998 aktualisiert. Die Daten stammen größtenteils aus den 
Einrichtungen, die die Freilandversuche durchgeführt haben. 
Seit 1997 gibt es auch Meldungen über Zerstörungen von Frei-
landversuchen in anderen europäischen Staaten. 
Stichwörter: Freilandversuche, transgene Pflanzen, Zerstörun-
gen 
Abstract 
In Germany field trials with transgenic plants have been seri-
ously disturbed or destroyed by opponents since 1993. Fora re-
alistic survey our data about the destruction of field trials were 
updated. Most of these data were made available by the institu-
tions pe1forming the transgenic trials. Since 1997 destructions of 
field trials have also occurred in other European countries. 
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In Deutschland werden Freilandversuche mit transgenen Pflan-
zen seit 1993 behindert oder zerstört. Während in den letzten J ah-
ren, abgesehen von anfänglichen Zerstörungen von Freiset-
zungsversuchen in den Niederlanden, Zerstörungen ausschließ-
lich ein deutsches Problem zu sein schienen, mehren sich in die-
sem Jahr die Meldungen über Zerstörungen von Freisetzungs-
versuchen (insbesondere von Raps) in verschiedenen anderen 
EU-Mitgliedstaaten wie Großbritannien, Irland und Frankreich. 
Allerdings liegen dazu in Deutschland derzeit nur genauere Da-
ten aus Großbritannien vor, die aus dem Internet entnommen sind 
(s. u.). 
Wegen häufiger Anfragen aus Fachkreisen und der Öffentlich-
keit gegenüber der Biologischen Bundesanstalt für Land- und 
Forstwirtschaft als Einvernehmensbehörde im Rahmen des Gen-
technikgesetzes wurde die Datensammlung von 1996 (N. ARNDT 
und J. SCHIEMANN (1997) Zerstörungen von Freilandversuchen 
mit gentechnisch veränderten Pflanzen in Deutschland. Nach-
richtenbl. Deut. Pflanzenschutzd., 49 (6) 150-155) aktualisiert 
und entsprechend ausgewertet. 
Die hier verwendeten Daten über Häufigkeit und Ausmaß der 
Zerstörungen (Tab. 1) wurden weitgehend (zu 82 % ) von den 
Einrichtungen (,,Antragsteller") zur Verfügung gestellt, die die 
Freilandversuche durchgeführt haben. Die erhobenen Daten 
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wurden mit der im Robert-Koch-Institut vorliegenden Daten-
sammlung abgeglichen. Zur besseren Veranschaulichung wurde 
eine Abbildung üher Freilandversuche mit transgenen Pflanzen, 
die 1997 in Deutschland durchgeführt wurden, mit aufgenom-
men (Abb. l). 
Nach unserer Kenntnis waren 1997 von 46 Freisetzungsvor-
haben an 154 Standorten 9 Vorhaben (19,6 %) bzw. 9 Orte 
(5,8 % ) von Zerstörungen betroffen. Zusätzlich sind uns zwei 
weitere Feldbesetzungen sowie ein Versuch einer Zerstörung be-
kannt, der dank eines eingesetzten Wachdienstes verhindert wer-
den konnte. Neben den Zerstörungen von Freisetzungsversuchen 
wurde sowohl 1997 als auch in diesem Jahr ein Demonstrations-
anbau von bereits in der EU inverkehrgebrachtem Raps zerstört. 
Weitere Daten über eventuelle Behinderungen des Anbaus in-
verkehrgebrachter Pflanzen liegen uns nicht vor. In diesem Jahr 
sind uns bislang 16 Zerstörungen bekannt, die 9 von 52 (17,3 % ) 
Freisetzungsvorhaben bzw. 12 von 239 (5 %) Orten betreffen. 
Aufgrund der im Gegensatz zu unserer letzten Anfrage eher 
zurückhaltenden Informationspolitik der Antragsteller ist es uns 
nicht möglich, nähere Angaben zu der Art der Zerstörungen zu 
machen. 
Seit 1996 werden in Deutschland Freisetzungsversuche auch 
nach dem Vereinfachten Ve1fahren durchgeführt. Bei dem Ver-
einfachten Verfahren wird zunächst ein Basisantrag gestellt, der 
bestimmte Kriterien (s. Entscheidung der Kommission 
93/584/EWG und Anhang zu 94/730/EWG), die unter anderem 
Erfahrungen sowohl über die Empfängerpflanzen als auch über 
die eingeführten Sequenzen voraussetzen, eifüllen muß. Bei Ge-
nehmigung nach dem Vereinfachten Verfahren besteht die Mög-
lichkeit für den Antragsteller, Standorte nachzumelden. Die 
Nachmeldung beinhaltet die Angaben über den Standort, die in-
nerhalb von 15 Tagen mit Bezug auf den Basisantrag überprüft 
werden. 
Während 1996 nur 12,5 % der Freisetzungsstandorte nachge-
meldete Orte waren, stieg deren Anteil 1997 auf 56 % und 1998 
sogar auf 71 %. Der Anteil der nach dem Vereinfachten Verfah-
ren durchgeführten Versuche an der Gesamtzahl stieg von 3 % 
über 2 1,7 % auf 36,5 % an (s. Abb. 2). Bedingt durch das Verein-
fachte Verfahren stieg gleichzeitig die Anzahl der Orte von 40 
(l 996) über 154 (1997) auf 239 (1998) deutlich stärker an als die 
Anzahl der Versuche (33, 46, 52). 
Gegenläufig zur steigenden Anzahl der Versuchsorte verhält 
sich der Anteil der Zerstörungen in den letzten drei Jahren. 1997 
wurden Freilandversuche mit gentechnisch veränderten Pflanzen 
nur noch an 5,8 % der Orte zerstört, wobei 9,0 % der Orte, die 
nach dem Standardverfahren genehmigt wurden und 3,4 % der 
Orte, die nach dem Vereinfachten Verfahren genehmigt wurden, 
Tab. 1. Freilandversuche mit gentechnisch veränderten Organismen in Deutschland (1997). Stand: 16. Juli 1998 
Einrichtung Standort GVO Status (Quelle) 
AgrEvo Gehrden (NI) M,W,Z 
Bönen (NW) M,W,Z 
Rukieten (MV) M,W,Z 
Rosenow/Tarnow (MV) M,W,Z 
Wölfersheim (HE) M,W Feldbesetzung (RKI) 
Gaußig (SN, VV) M Zerstörung an nachgemeldetem Standort (RKI) 
Gaußig (SN, VV) w 
Gaußig (SN, VV) z Zerstörung an nachgemeldetem Standort (BDP) 
Tarnow (MV, VV) w 
Tarnow (MV, VV) z 
Düngstrup (NI) K 
RWTH Aachen Laurensberg (NW) z 
Hechtsheim (RP) Bei allen Versuchen keine 
Laurensberg (NW, VV) 
Laurensberg (NW) 
Z, Man Zerstörungen (Antragsteller) 
Hechtsheim (RP) Z, Man 
Bodenheim (RP) 
Uni Hohenheim Renningen (BW) M Keine Zerstörungen (Antragsteller) 
Van der Have Buggingen (BW) M Verhinderung der Aussaat durch 
Besetzung des Ackers (Antragsteller) 
MPI Köln Lövenich (NW) P, K 
Köln (NW) K Allg.: Überfall durch 20 Pers., 
Köln (NW) K Schutz durch Wachhunde (BDP) 
Köln (NW) K keine Zerstörung, dank Wachdienst (MPI Köln) 
Bochum (NW, VV) p Auspflanzung verhindert und Pflanzen 
zerstört (BDP) 
Rapool-Ring Bönen (NW) w Keine Zerstörungen (Antragsteller) 
Tarnow/Rosenow (MV) w 
Rukieten (MV) w 
BAZ Groß Lüsewitz (MV) R 
Quedlinburg Groß Lüsewitz (MV) K 
Quedlinburg (ST) Zerstörung in Quedlinburg; 
weitere Versuche/Standorte wurden 
nicht zerstört (Antragsteller) 
Aschersleben (ST) K 
Groß Lüsewitz (MV) 
Groß Lüsewitz (MV) K 
Fachhochschule Oberboihingen z Zerstörung (BDP/RKI) 
Nürtingen 
IPK Gatersleben Gatersleben (ST) T Keine Zerstörung (Antragsteller) 
Planta Oberviehhausen (BY) z 
Wetze (NI) Bei allen Versuchen keine Zerstörung 
Wetze (NI) R (Antragsteller) 
Oberviehhausen (BY) K 
MPI Golm Golm (BB) K 
Golm (BB) K 
BFA f. Forst- und Großhansdorf (SH) A Keine Zerstörung (Antragsteller) 
Holzwirtschaft 
Monsanto Hohlstedt (TH) R 
Crostwitz (SN) 
Großbadegast (ST) 
Rahnsdorf (ST) 
Jeggeleben (ST) 
Hilgermissen (NI) 
Uffenheim (BY) z 
Bansleben (NI) 
Rubkow-Bömitz (MV) 
Stetten (BY) 
Medow (MV) 
Soßmar (NI) Zerstörung (Antragsteller) 
Hülsede (NI) 
Leim (NI) Zerstörung (Antragsteller) 
Groß Luckow (MV) 
Grapzow (NI) 
Ochsenfurt-Erlach (BY) 
Burghagen (BB, VV) R Zerstörung an nachgemeldetem 
Standort (Antragsteller) 
BBAIP Dahnsdorf (BB) w Zerstörung auf dem Gelände 
Dahnsdorf (BB) M (Antragsteller) 
DSV Planitz (SN, VV) w Zerstörung am ersten Standort (BDP/RKI) 
Büren-Brenken (NW) R 
Norddeutsche Malchow (MVL) R Keine Zerstörungen (Antragsteller) 
Pflanzenzucht Malchow (MV, VV) R 
Uni Bielefeld Freising (BY) Rh Keine Zerstörungen (Antragsteller) 
GVO = Gentechnisch veränderter Organismus, BDP = Bundesverband Deutscher Pflanzenzüchter, RKI = Robert-Koch-Institut, Z = 
Zuckerrübe, K = Kartoffel, M = Mais, W = Winterraps, R = Raps, T = Tabak, A = Aspen, Rh = Rhizobium, Man = Mangold, P = Petunie, NI = 
Niedersachsen, NW = Nordrhein-Westfalen, MV = Mecklenburg-Vorpommern, HE= Hessen, SN = Sachsen, RP = Rheinland-Pfalz, BW = 
Baden-Württemberg, ST = Sachsen-Anhalt, BY = Bayern, 88 = Brandenburg, SH = Schleswig-Holstein, TH = Thüringen, VV = Vereinfachtes 
Verfahren (Bei den Vereinfachten Verfahren wurde jeweils nur der erste Standort aus dem Basisantrag angegeben. Es werden aber auch 
Zerstörungen an nachgemeldeten Standorten berücksichtigt.) 
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Abb. 1. 1997 in Deutschland durchgeführte Freilandversuche mit 
transgenen Pflanzen. Die Abbildung wurde von Anja Matzk, PLANTA 
GmbH Einbeck, zur Verfügung gestellt. 
betroffen waren. 1996 waren es noch 48 % aller Standorte gewe-
sen . In diesem Jahr sind bisher 5 % der Orte von Zerstörungen 
betroffen, wobei im Gegensatz zu 1997 sowohl absolut ( 10 von 
12 Zerstörungen) als auch prozentual (5 ,8 % der nachgemeldeten 
Orte) der Anteil der nacbgemeldeten zerstörten Standorte ange-
stiegen ist (s. Abb. 3 und 4) . 
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Insgesamt kann dennoch nicht von einer abnehmenden Akti-
vität der Freisetzungsversuche zerstörende n Gruppen gespro-
chen werden, da sich die absoluten Zahlen 1996/1 997 kaum ver-
ändert haben und in diesem Jahr sogar ansteigen. l 996 und 1997 
wurden jeweil s 9 Versuche zerstört und weitere durch Feldbeset-
zung usw. behindert. In diesem Jahr sind uns bis Ende Juli 16 
Zerstörungen von 9 Versuchen an 12 Standorten bekannt, wobei 
an e inigen Orten mehrmals zerstört wurde. Dabei ist au s der Ver-
teilung der Zerstörungen auf die Bundesländer (s. Abb. 5) eine 
Konzentra tion auf e inige wenige Bundesländer abzulesen, 
während am Anfang der Freisetzungsversuche die Zerstörungs-
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Abb. 2. Anteil der nach dem Vereinfachten Verfahren genehmigten 
Freilandversuche. 
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Abb. 3. Anteil der Zerstörungen an den in Deutschland durchgeführ­
ten Freilandversuchen. 
� 70 
.5 60 fll Alle Orte .. 
gf 50 •Basisorte 
40:S D nachgemeldete
30 Orte � .. .. 
"O 
20 
::= 10� 
0 < 
1996 1997 1998 
Abb. 4. Anteil der Zerstörungen, getrennt nach Basisstandorten (incl. 
Standardverfahren) und nachgemeldeten Standorten. 
aktivitäten flächendeckender waren. Allerdings muß dazu auch 
erwähnt werden, daß in Niedersachsen, dem derzeit am stärksten 
betroffenen Bundesland mit 54 % der diesjährigen Zerstörungen, 
l 9,7 % aller Freisetzungsorte liegen. 
Eine Berechnung der durch die Zerstörungen verursachten 
Schäden ist nach wie vor problematisch. Eine Pauschalierung 
des Schadens pro Zerstörung kann nicht stattfinden, da es für die 
Schadenshöhe von großer Bedeutung ist, zu welchem Zeitpunkt 
ein Versuch zerstört wird und unter welcher Fragestellung (z. B. 
Forschung, Zuchtgarten, Registrierung) ein Versuch steht. In Ta­
belle 2 sind die uns vorliegenden Angaben der Antragsteller zur 
Schadenshöhe für 1997 zusammengestellt. Geht man von den 
Schätzungen des BDP (BDP-Nachrichten vom November 1996) 
1993-1996 
1997 
1998 
Abb. 5. Verteilung der Zerstörungen von Freisetzungsversuchen auf 
die Bundesländer (Abkürzungen s.Tab. 1). 
aus, kostet ein Freilandversuch zwischen 150 000 und 520000 
DM. Bei 9 Zerstörungen im Jahr 1997 käme man damit auf ei­
nen direkten Schaden von 1,3 bis 4,8 Mio. DM. Der direkte Scha­
den beinhaltet neben den bereits investierten Kosten für die Be­
antragung des Versuchs und die Einrichtung des Versuchsfeldes 
inklusive Pacht auch Präventivmaßnahmen (Zaun, Überwa­
chung) und die Wiederherstellungskosten (im nächsten Jahr). 
Wie aus der Tabelle ersichtlich ist, sind die Kosten zum Schutz 
vor Zerstörungen und Beeinträchtigungen wie Feldbesetzungen 
durch Wachdienste z. T. nicht unerheblich. Auch haben Antrag­
steller z. T. Kürzungen von Projektmitteln zu befürchten. Zu­
sätzlich zu diesen direkten Schäden treten weitere, z. T. jedoch 
nur schwer in DM festzusetzende Schäden wie z. B. For-
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Tab. 2. Kosten durch Zerstörungen bzw. Wachdienste zu deren 
Verhinderung 
Einrichtung 
MPI Köln 
BBAIP 
Monsanto 
Kosten 
145 000 DM (Wachdienst) 
4500 DM (Schaden) 
20 000 DM (Wachdienst) 
500000-560000 DM (Schaden) 
Tabelle 2 gibt nur einen Teil der Kosten durch oder zum Schutz vor 
Zerstörungen wieder. Die aufgeführten Kosten entsprechen den An-
gaben der Antragsteller. 
schungsrückstand, der Verlust von genetischem Material und ein 
verspäteter, im Extremfall sogar verhinderter Marktzugang auf. 
Im Gegensatz zu den vorherigen Jahren handelt es sich bei den 
Zerstörungen nicht mehr um ein hauptsächlich deutsches Pro-
blem. Sowohl in UK und Irland als auch in Frankreich und den 
Niederlanden sollen Zerstörungen aufgetreten sein, wobei uns 
weder aus Frankreich noch aus den Niederlanden Daten vorlie-
gen. In UK fanden nach den Daten der Versuchsgegner im Inter-
net 1997 vier Zerstörungen statt. In diesem Jahr wurden in UK 
bereits 22 Felder zerstört. 13x waren Rapsfelder, 2x Weizen-De-
monstrationsanbau und drei Zuckerrübenfelder betroffen. Bei 
den restlichen Feldern sind die Pflanzen nicht bekannt. Sowohl 
bei den Rüben als auch dem Raps handelt es sich, soweit bekannt, 
um herbizidresistente Pflanzen, die z. T. zusätzlich Antibiotika-
Resistenzen enthalten. Der Weizen wurde in seiner „Backqua-
lität" verändert. Die betroffenen Firmen sind u. a. Monsanto, 
AgrEvo, PGS, Novartis, IACR (Integrated Approach to Crop Re-
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search), Sharpes International Seeds Ltd., Pioneer Genetique so-
wie die University of Derby. In mindestens fünf Fällen wurden 
Testfelder für die Sortenzulassung (National Seed Listing) zer-
stört. 
Von „English Nature" und GenetiX Snowball wird ein Mora-
torium über 5 Jahre für Freisetzungen gefordert. Im Gegensatz zu 
Deutschland bekennen sich zu den einzelnen Zerstörungen 
Gruppierungen wie die „Kenilworth Croppers" oder die „Lin-
colnshire Loppers" und diverse größere Gruppen wie Genetix 
Cancern, GenetiX Snowball, Manchester Against Genetic En-
gineering, Fife Earth First!* und GeneNO. 
In Irland wurde 1997 der einzige Freisetzungsversuch (herbi-
zidresistente Zuckerrüben) von der „Gaelic Earth Liberation 
Front" bei Carlow zerstört, nachdem es nicht gelungen war, den 
Versuch durch ein Gerichtsverfahren zu stoppen. 
Wie bereits in 1997 betont, sollten Wissenschaft und Industrie 
trotz der immer noch massiven Behinderungen nicht auf ihr 
Recht verzichten, Freilandversuche mit transgenen Pflanzen in 
Deutschland und Europa durchzuführen. 
" = Earth First bekennt sich in seinen Statuten eindeutig zu Zerstörungsak-
tionen und ruft dabei bewußt zu Straftaten auf. Diese Gruppe gibt es neben 
UK auch in Frankreich, den NL, Finnland, Australien und weiteren Ländern. 
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